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Agenda

© System der Korrekturvorschriften
© Korrektur von Steuerbescheiden
© Korrektur von Steuerverwaltungsakten, 8§ 130, 131 AO

© Berichtigung von Steuerbescheiden und Steuerverwaltungsakten
wegen offenbarer Unrichtigkeit

Dr. Hendrik Dickhofer, Richter am Finanzgericht Dusseldorf
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System der Korrekturvorschriften laut Inhaltsverzeichnis:

© Diritter Teil: Allgemeine Verfahrensvorschriften
e Zweiter Abschnitt: Verwaltungsakte

o Offenbare Unrichtigkeiten beim Erlass eines Verwaltungsakts, 8
129 AO

o Rucknahme eines rechtswidrigen Verwaltungsakts, § 130 AO
o Widerruf eines rechtmafigen Verwaltungsakts, 8 131 AO
© Vierter Teil: Durchfliihrung der Besteuerung
e Dritter Abschnitt
e 1. Unterabschnitt
o |. Allgemeine Vorschriften

o Steuerfestsetzung unter Vorbehalt der Nachprifung, § 164 AO
o Vorlaufige Steuerfestsetzung, § 165 AO
o lll. Bestandskraft, § 172 ff. AO

Dr. Hendrik Dickhofer, Richter am Finanzgericht Dusseldorf
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Die Notwendigkeit zur Unterscheidung zwischen Steuerbescheiden und

sonstigen Steuerverwaltungsakten ergibt sich insbesondere aus der
Anwendbarkeit unterschiedlicher Anderungsvorschriften

Ein VA bleibt wirksam, bis er zurickgenommen,
widerrufen oder aufgehoben wird, § 124 Abs. 2 AO

A 4

Rucknahme und Offenbare Unrichtigkeit Aufhebung/
Widerruf sonstiger bei StB und sonstigen Anderung von StB
VAs VAs §§ 164, 165, 172ff.
§§ 130, 131 AO § 129 AO AO

Dr. Hendrik Dickhofer, Richter am Finanzgericht Dusseldorf
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8§ 172 AO:

(1) Ein Steuerbescheid darf, soweit er nicht vorlaufig oder unter dem Vorbehalt der Nachprifung
ergangen ist, nur aufgehoben oder geadndert werden,
1. wenn er Verbrauchsteuern betrifft,
2. wenn er andere Steuern als Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben nach Artikel 5 Nummer 20 und 21 des
Zollkodex der Union oder Verbrauchsteuern betrifft,
a) soweit der Steuerpflichtige zustimmt oder seinem Antrag der Sache nach entsprochen wird;
dies gilt jedoch zugunsten des Steuerpflichtigen nur, soweit er vor Ablauf der Einspruchsfrist
zugestimmt oder den Antrag gestellt hat oder soweit die Finanzbehdrde einem Einspruch oder
einer Klage abhilft,
b) soweit er von einer sachlich unzustandigen Behotrde erlassen worden ist,
c) soweit er durch unlautere Mittel, wie arglistige TAuschung, Drohung oder Bestechung erwirkt
worden ist,
d) soweit dies sonst gesetzlich zugelassen ist; die §§ 130 und 131 gelten nicht.
(...)
(2) Absatz 1 gilt auch fur einen Verwaltungsakt, durch den ein Antrag auf Erlass, Aufhebung oder
Anderung eines Steuerbescheids ganz oder teilweise abgelehnt wird.

3) ()

Dr. Hendrik Dickhofer, Richter am Finanzgericht Dusseldorf
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Anderung fur ,Steuerbescheide” gem. § 172 zugelassen:

© § 129 AO, da § 172 AO diese allg. Vorschrift nicht ausschliel3t

© § 172 Abs. 1 S. 1 Nr. 2a) AO (schlichte Anderung)

© 8§ 173 AO (neue Tatsachen)

© § 173a AO (Schreib- oder Rechenfehler bei der Steuererklarung)
© 8§ 174 AO (Widerstreitende Steuerfestsetzungen)

© § 175 AO (Grundlagenbescheide und rtickwirkende Ereignisse)
© Keine grolere praktische Bedeutung: § 175a

© 8 175b AO (Datenubermittlung durch Dritte)

Keine Anderung von Steuerbescheiden tUber §8§ 130, 131
AO

Dr. Hendrik Dickhofer, Richter am Finanzgericht Dusseldorf
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Zu dem Begriff ,Steuerbescheid” gem. § 155 Abs. 1 AO
und gleichgestellten Bescheiden vgl. ,Grundlagen der
Abgabenordnung” Folie 38

Dr. Hendrik Dickhofer, Richter am Finanzgericht Dusseldorf
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Korrektur von Steuerbescheiden

Unterscheidung von formeller und materieller

Bestandskraft

Beispiel:
Steuerberater A erhalt fur seinen Mandanten Schlunz (S) einen
Steuerbescheid unter Vorbehalt der Nachprifung. Aus den
Erlauterungen dieses Bescheids ergibt sich, dass das Finanzamt
mangels Nachweisen die Werbungskosten gekurzt hat. Zwei
Monate spater reicht S die fehlenden Belege nach. Die fallige

Steuernachzahlung hat er nicht geleistet und mdchte dies auch
nicht.

A beantragt die Anderung der Steuerfestsetzung und Aussetzung
der Vollziehung.

Dr. Hendrik Dickhofer, Richter am Finanzgericht Dusseldorf
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§ 164 AQO:

(1) Die Steuern kbnnen, solange der Steuerfall nicht abschlief3end
gepruft ist, allgemein oder im Einzelfall unter dem Vorbehalt der
Nachprifung festgesetzt werden, ohne dass dies einer Begrindung
bedarf. Die Festsetzung einer Vorauszahlung ist stets eine
Steuerfestsetzung unter Vorbehalt der Nachprifung.

(2) Solange der Vorbehalt wirksam ist, kann die Steuerfestsetzung
aufgehoben oder geandert werden. Der Steuerpflichtige kann die
Aufhebung oder Anderung der Steuerfestsetzung jederzeit
beantragen. Die Entscheidung hiertiber kann jedoch bis zur
abschlieRenden Prifung des Steuerfalls, die innerhalb
angemessener Frist vorzunehmen ist, hinausgeschoben werden.

Dr. Hendrik Dickhofer, Richter am Finanzgericht Dusseldorf
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§ 164 AQO:

(3) Der Vorbehalt der Nachprifung kann jederzeit aufgehoben
werden. Die Aufhebung steht einer Steuerfestsetzung ohne
Vorbehalt der Nachprifung gleich; § 157 Abs. 1 Satz 1 und 3 qilt
sinngemal3. Nach einer AulRenprifung ist der Vorbehalt
aufzuheben, wenn sich Anderungen gegentber der
Steuerfestsetzung unter Vorbehalt der Nachprifung nicht ergeben.

(4) Der Vorbehalt der Nachprifung entfallt, wenn die
Festsetzungsfrist ablauft. 8 169 Absatz 2 Satz 2, § 170 Absatz 6
und § 171 Absatz 7, 8 und 10 sind nicht anzuwenden.

Dr. Hendrik Dickhofer, Richter am Finanzgericht Dusseldorf
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Anderung des Steuerbescheids im Beispielsfall:

Der Steuerpflichtige kann die Aufhebung oder Anderung der
Steuerfestsetzung jederzeit beantragen, § 164 Abs. 2 S. 2 AO.

- Das Finanzamt wird die beantragte Anderung durchftihren.

Gibt es weitere Moglichkeiten, den Steuerbescheid Im
Beispielsfall zu andern?
- Die 88 172 ff. sind nicht einschlagig

- Anderung im Einspruchsverfahren gem. § 367 AO?

(-), da Einspruch entgegen 8§ 355 Abs. 1 S. 1 AO nicht mehr fristgerecht
eingelegt werden kann und das FA deshalb gem. § 358 AO als unzulassig

verwerfen wirde

Dr. Hendrik Dickhofer, Richter am Finanzgericht Dusseldorf
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Erfolgsaussichten fur den AdV-Antrag.

§ 361 AO

(1) Durch Einlegung des Einspruchs wird die Vollziehung des
angefochtenen Verwaltungsakts vorbehaltlich des Absatzes 4 nicht
gehemmt, insbesondere die Erhebung einer Abgabe nicht aufgehalten.
Entsprechendes gilt bei Anfechtung von Grundlagenbescheiden flr die
darauf beruhenden Folgebescheide.

(2) Die Finanzbehorde, die den angefochtenen Verwaltungsakt erlassen
hat, kann die Vollziehung ganz oder teilweise aussetzen; § 367 Abs. 1 Satz
2 gilt sinngemal3. Auf Antrag soll die Aussetzung erfolgen, wenn ernstliche
Zweifel an der RechtmaRigkeit des angefochtenen Verwaltungsakts
bestehen oder wenn die Vollziehung fiir den Betroffenen eine unbillige,
nicht durch Uberwiegende offentliche Interessen gebotene Harte zur Folge
hatte.

Dr. Hendrik Dickhofer, Richter am Finanzgericht Dusseldorf
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AdV gem. 8§ 361 AO setzt voraus, dass ein Einspruch eingelegt wird, vgl.

AEAO Ziff. 2.2 zu § 361 AO:

« ,Eine Vollziehungsaussetzung ist nur moglich, wenn der Verwaltungsakt,
dessen Vollziehung ausgesetzt werden soll, angefochten und das
Rechtsbehelfsverfahren noch nicht abgeschlossen ist (...). Eine
Vollziehungsaussetzung kommt daher nicht in Betracht, wenn der
Steuerpflichtige statt eines Rechtsbehelfs einen Anderungsantrag, z.B.
nach § 164 Abs. 2 Satz 2 AO oder nach § 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
Buchstabe a AO, bei der Finanzbehorde einreicht.”

* Auch bei evidenter Unzul&ssigkeit eines Rechtsbehelfs (etwa wegen
abgelaufener Rechtsbehelfsfrist) besteht kein Bedurfnis, den Birger vor
einer Vollziehung zu schitzen

- Ergebnis: Im Beispiel durfte das FA streng genommen keine AdV
gewahren, Einspruch ware aufgrund Fristablaufs offenkundig unzuléssig

Dr. Hendrik Dickhofer, Richter am Finanzgericht Dusseldorf
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Exkurs:

Gibt es im Beispielsfall noch andere Mdglichkeiten, die
Steuernachzahlung zu vermeiden?

© § 222 AO: Stundung wohl ausgeschlossen, da S weder sachlich
noch personlich stundungswiurdig erscheint

© § 257 AQ: Einstellung erst ,sobald” Verwaltungsakt aus dem
vollstreckt wird, aufgehoben wird.

© § 258 AO: Vollstreckungsaufschub erscheint nicht aus
sachlichen Billigkeitsgrinden angezeigt. S bzw. A hatten
Unanfechtbarkeit durch Einspruch selbst verhindern kénnen.

© 8§ 114 FGO: Aus diesen Grinden auch keine Erfolgsaussichten
far Eilantrag beim Finanzgericht

Dr. Hendrik Dickhofer, Richter am Finanzgericht Dusseldorf
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Das Beispiel dient zur Veranschaulichung von ,formeller®
und ,materieller” Bestandskraft von Steuerbescheiden
© Formelle Bestandskraft:

e Tritt ein bei Unanfechtbarkeit, d.h., wenn der Steuerbescheid nach
Ablauf der Rechtsbehelfsfrist nicht mehr mit einem Einspruch
angegriffen werden kann.

e Die Einlegung eines Einspruches verhindert den Eintritt der
Unanfechtbarkeit.

e ,Unanfechtbarkeit” ist nicht gleich ,Unabanderbarkeit”
Dementsprechend kénnen auch Steuerfestsetzungen unter dem

Vorbehalt der Nachpriufung ,unanfechtbar” und damit formell
bestandskraftig werden.

Dr. Hendrik Dickhofer, Richter am Finanzgericht Dusseldorf
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© Materielle Bestandskraft

e Tritt unabhangig von der formellen Bestandskraft
(,Unanfechtbarkeit” s.0.) erst dann ein, wenn von der
Regelungswirkung des Steuerbescheids weder der Steuerpflichtige
noch das FA abweichen kdnnen, der Bescheid also inhaltlich
verbindlich wird

e Dieser Zeitpunkt beginnt flr das FA grundsatzlich mit der
Bekanntgabe, da das FA dann vorbehaltlich einer einschlagigen
Korrekturvorschrift nach den 88 164, 165, 172 ff. AO keine
Maoglichkeit mehr hat, den Steuerbescheid zu &ndern.

e Der Steuerpflichtige hat die Mdglichkeit, durch Einlegung eines
Einspruchs neben der formellen Bestandskraft auch den Eintritt der
materiellen Bestandskraft hinauszuschieben.

e Ein VdN gem. § 164 AO hindert den Eintritt materieller
Bestandskraft, da der Steuerbescheid inhaltlich geandert werden

Dr. Hendrik Dickhofer, Richter am Finanzgericht Dusseldorf
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Fazit: Die Bestandskraft (sowohl formell als auch
materiell) kann bei Eingreifen einer Korrekturvorschrift
durchbrochen werden (vgl. inbesondere 88 165, 172 ff.
AQ).

Dr. Hendrik Dickhofer, Richter am Finanzgericht Dusseldorf
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§ 165 AO Vorlaufige Steuerfestsetzung
Beispiel:

Schlunz (S) hat neben seiner Tatigkeit als Arbeitnenmer ein
Gewerbe flr den Handel mit Modelleisenbahnen angemeldet. Fr
die Zukunft rechnet er mit erheblichen Gewinnspannen. In den
ersten funf Jahren seiner Tatigkeit sind jedoch nur Verluste
angefallen. Die ersten 4 Jahre hat das FA ohne weitere
Nebenbestimmungen erklarungsgemal veranlagt. Im 5. Jahr nimmt
das FA erstmals einen Vorlaufigkeitsvermerk ,hinsichtlich der
Gewinnerzielungsabsicht aus dem Handel mit Modelleisenbahnen®
iIn den Einkommensteuerbescheid auf. AuRerdem andert es die
Einkommensteuerbescheide der 4 Vorjahre ebenfalls, indem es
einen gleichlautenden Vorlaufigkeitsvermerk aufnimmt. S ist mit
alldem nicht einverstanden. Rechtsbehelfsmoglichkeiten?

Dr. Hendrik Dickhofer, Richter am Finanzgericht Dusseldorf



aransieie (g
Korrekturvorschriften der Abgabenordnung

v
8§ 165 AQO:

(1) Soweit ungewiss ist, ob die Voraussetzungen fur die Entstehung einer
Steuer eingetreten sind, kann sie vorlaufig festgesetzt werden.

Diese Regelung ist auch anzuwenden, wenn

(Musterverfahren schweben oder DBAs noch nicht in Kraft getreten sind)
Umfang und Grund der Vorlaufigkeit sind anzugeben. (...)

(2) Soweit die Finanzbehdrde eine Steuer vorlaufig festgesetzt hat, kann sie die
Festsetzung aufheben oder d&ndern. Wenn die Ungewissheit beseitigt ist, ist
eine vorlaufige Steuerfestsetzung aufzuheben, zu dndern oder fir endgdltig zu
erklaren; eine ausgesetzte Steuerfestsetzung ist nachzuholen (...)

(3) Die vorlaufige Steuerfestsetzung kann mit einer Steuerfestsetzung unter
Vorbehalt der Nachprtfung verbunden werden.

Dr. Hendrik Dickhofer, Richter am Finanzgericht Dusseldorf
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§ 165 AO:

(1) Soweit ungewiss ist, ob die Voraussetzungen fir die Entstehung

einer Steuer eingetreten sind, kann sie vorlaufig festgesetzt werden.
© § 165 Abs. 1 S. 1 AO bezieht sich auf darauf, dass noch nicht

abschlie3end beurteilt werden kann, ob eine bestimmte
, 1atsache” vorliegt.

© ,Tatsache” ist jeder Lebensvorgang, der ganz oder teilweise
einen Besteuerungstatbestand erfllt

= Im Streitfall: Gewinnerzielungsabsicht gem. § 15 Abs. 2 EStG als
innere Tatsache

© Es muss die objektive Moglichkeit bestehen, dass die Tatsache
vorliegt
© Vorlaufigkeitsvermerk muss inhaltlich ausreichend bestimmt sein

Dr. Hendrik Dickhofer, Richter am Finanzgericht Dusseldorf
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Die Aufnahme eines Vorlaufigkeitsvermerks in den neu
erlassenen Einkommensteuerbescheld ist nicht zu

beanstanden.

Auch die nachtragliche Aufnahme eines
Vorlaufigkeitsvermerks in einen Steuerbescheid ist
maoglich.

Dies setzt aber voraus, dass die Voraussetzungen einer
Anderungsvorschrift vorliegen.

Daran fehlt es im Streitfall fiir die Anderungsbescheide in den
ersten 4 Jahren.

Dr. Hendrik Dickhofer, Richter am Finanzgericht Dusseldorf
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Rechtsfolge:

© Ein Einspruch gegen den neu erlassenen Bescheid ware
unbegrindet.

© Einspriiche gegen die Anderungsbescheide zu den 4 Vorjahren
waren begrindet.

© Der Einspruch richtet sich gegen den (Anderungs-)Bescheid als
Ganzes. Eine isolierte Anfechtung nur des
Vorlaufigkeitsvermerks ist nicht moglich. Grund: es handelt sich
um eine ,unselbstandige Nebenbestimmung®, der
Vorlaufigkeitsvermerk ist kein eigenstandiger VA

(Anmerkung: gleiches gilt fir VAN gem. § 164 AO
,Nebenbestimmung®)

Dr. Hendrik Dickhofer, Richter am Finanzgericht Dusseldorf
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Was passiert, wenn S in den Folgejahren keine Gewinne

aus dem Handel mit Modelleisenbahnen erzielt?

© Erzielt ein Steuerpflichtiger Gber eine Anlaufphase von 5 Jahren
hinaus Verluste, muss er in der Regel das Bestehen einer
Gewinnerzielungsabsicht nachweisen.

© Gelingt dies nicht, muss das FA erklarte Verluste
unberucksichtigt lassen und unter Vorlaufigkeitsvermerk
ergangene Bescheide ruckwirkend korrigieren (8 165 Abs. 2 S. 2
AO).

© FUr Bescheide unter Vorlaufigkeitsvermerk gilt hinsichtlich der
Festsetzungsverjahrung eine Ablauthemmung gem. § 171 Abs. 8
AO.

Dr. Hendrik Dickhofer, Richter am Finanzgericht Dusseldorf
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Schlichte Anderung

Beispiel:
Schlunz (S) hat es versaumt, seinem Berater A Belege fur
verschiedene Betriebsausgaben seines Modelleisenbahnhandels
einzureichen. Das FA erkennt diese Betriebsausgaben nicht an.
Nachdem S diese Unterlagen nachgereicht hat, stellt A beim FA
innerhalb der Einspruchsfrist einen Antrag auf schlichte Anderung. 2
Monate spater bittet S den A darum, den Anderungsantrag zu

erweitern, denn S mdchte zusatzlich die Beerdigungskosten flr
seine Mutter als aul3ergewdhnliche Belastung ansetzen.

Dr. Hendrik Dickhofer, Richter am Finanzgericht Dusseldorf
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8172 AO

(1) Ein Steuerbescheid darf, soweit er nicht vorlaufig oder unter dem
Vorbehalt der Nachprifung ergangenen ist, nur aufgehoben oder geandert
werden, (...)

Nr. a) soweit der Steuerpflichtige zustimmt oder seinem Antrag der Sache
nach entsprochen wird; dies gilt jedoch zu Gunsten des Steuerpflichtigen
nur, soweit er vor Ablauf der Einspruchsfrist zugestimmt oder den Antrag
gestellt hat oder soweit die Finanzbehdrde einem Einspruch oder einer
Klage abhilft, (...)

Dies gilt auch dann, wenn der Steuerbescheid durch
Einspruchsentscheidung bestatigt oder gedndert worden ist. In den Fallen
des S. 2ist S. 1 Nr. 2 Buchst. A ebenfalls anzuwenden, wenn der
Steuerpflichtige vor Ablauf der Klagefrist zugestimmt oder den Antrag
gestellt hat; (...)

Dr. Hendrik Dickhofer, Richter am Finanzgericht Dusseldorf
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Voraussetzungen eines Antrags auf schlichte Anderung

© Zustimmung/Antrag des Steuerpflichtigen (auch formlos maglich)

© Eine Abgrenzung des Antrags gegentber dem Einspruch ist
erforderlich, in Zweifelsfallen behandelt das FA den Antrag als
Einspruch (Grund: Weitergehende Rechtsschutzmoglichkeiten)

© Der Anderungsantrag muss hinreichend konkretisieren, inwieweit
und aus welchen Griinden geandert werden soll (vergleiche §

172 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 Buchst. a AO ,soweit” der Steuerpflichtige
zustimmt)

© Antragsfrist: Grds. innerhalb der Einspruchsfrist, ggf. auch noch
nach Einspruchsentscheidung innerhalb der Klagefrist (vgl. S. 3)

Dr. Hendrik Dickhofer, Richter am Finanzgericht Dusseldorf
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Entscheidung Uber den Anderungsantrag

© Nach dem Wortlaut des Gesetzes ,darf” der Steuerbescheid
geandert werden. Dies legt ein Ermessen des FA nahe.
Aufgrund der Gesetzmaligkeit der Besteuerung (8 85 AO) ist
eine Steuerfestsetzung jedoch zu Gunsten des Steuerpflichtigen
zu andern.

© Eine Anderung des Steuerbescheides gemaf § 172 Abs. 1 S. 1
Nr. 2 Buchst. a AO erfolgt nur punktuell, im Ubrigen ist der
Bescheid bestandskraftig.

A kann fur S nach Ablauf der Einspruchsfrist keine
Bericksichtigung von agB mehr erreichen.

Dr. Hendrik Dickhofer, Richter am Finanzgericht Dusseldorf
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Rechtsschutz bei Ablehnung des Anderungsantrags:

© Einspruch gegen die Ablehnung, soweit der Einspruch
zurlickgewiesen wird, bleibt die Verpflichtungsklage vor dem FG

Vor- und Nachteile des Anderungsantrags:

© Der Steuerpflichtige erhalt eine weitere kostenfreie
Verwaltungsinstanz (Einspruch gegen die Ablehnung der

Anderung)
© Hinreichend genaue Bezeichnung des Anderungsbegehrens
schliel3t erweiternde Antrage nach Ablauf der Antragsfrist aus

© Eine Verbdserung durch das FA ist zwar nicht mdglich, im
Einspruchsverfahren besteht eine Verboserungsmaglichkeit aber
auch nur nach entsprechendem Hinweis (8 367 Abs. 2 S. 2 AO).

© AdV wegen Unanfechtbarkeit ausgeschlossen (s.o.

Dr. Hendrik Dickhofer, Richter am Finanzgericht Dusseldorf
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8 173 AO (neue Tatsachen)
Beispiel:

Die BP pruft den Gewerbebetrieb ,Modelleisenbahnhandel” des
Schlunz. Die BP stellt fest, dass S zu Unrecht die Kosten flir seinen
,Wachhund" als Betriebsausgaben verbucht hat. Noch bevor der
BP-Bericht geschrieben und dem Veranlagungsbezirk Gbersandt
wird, hebt dieser den Vorbehalt der Nachprifung flr den
Prifungszeitraum auf. Nach Abschluss der Betriebsprifung andert
der Veranlagungsbezirk den Einkommensteuerbescheid des S
erneut und streicht aufgrund der Feststellungen der BP die
Betriebsausgaben fir den Hund.

S legt Einspruch ein und macht geltend, dass eine Anderung des
Einkommensteuerbescheids nicht mehr mdglich war.

Dr. Hendrik Dickhofer, Richter am Finanzgericht Dusseldorf
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8173 AO

(1) Steuerbescheide sind aufzuheben oder zu &ndern,
1. soweit Tatsachen oder Beweismittel nachtraglich bekanntwerden, die zu
einer hdéheren Steuer fuhren,

2. soweit Tatsachen oder Beweismittel nachtraglich bekanntwerden, die zu
einer niedrigeren Steuer fuhren und den Steuerpflichtigen kein grobes
Verschulden daran trifft, dass die Tatsachen oder Beweismittel erst
nachtraglich bekannt werden. Das Verschulden ist unbeachtlich, wenn die
Tatsachen oder Beweismittel in einem unmittelbaren oder mittelbaren
Zusammenhang mit Tatsachen oder Beweismitteln im Sinne der Nummer 1
stehen.
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Voraussetzungen des § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO

© Tatsache: Alles was Merkmal oder Teilstlick eines
Besteuerungstatbestands sein; es kann sich um Zustande,
Vorgange Beziehungen und Eigenschaften materieller oder
iImmaterieller Art handeln. Auch innere Tatsachen (Absichten)

gehoren hierzu.

© Nachtragliches bekannt werden: Es muss sich um Tatsachen
handeln, die das FA bei Erlass des zu andernden
Steuerbescheids noch nicht kannte. Dies erfordert positive
Kenntnis. ,Kennen mussen” genugt nur ausnahmsweise nach
,1reu und Glauben®, wenn das FA seine Ermittlungspflicht
verletzt hat.
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Im Beispiel:

© Tatsache liegt vor (+) Betriebsausgabenabzug fir den Hund zu
Unrecht beansprucht

© Kenntnis bei Erlass des Steuerbescheids?

e FA hat Steuerbescheid vor BP erlassen, damals keine Kenntnis.
Eine solche Kenntnis lasst sich in der Regel auch nicht aus dem
Jahresabschluss ableiten, da dieser i.d.R. keine Ruckschlisse auf
die einzelnen verbuchten Geschaftsvorfalle zulasst.

e Allerdings hat das FA den VdN aufgehoben, wahrend die BP bereits
wusste, dass S Betriebsausgaben flr den Hund zu Unrecht
beansprucht hat.

e Aufhebung des VdN steht Erlass eines Steuerbescheids ohne VdN
gleich, 8§ 164 Abs. 3 S. 2 AO
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Auf wessen Kenntnis kommt es bel § 173 AO an?

© Es genugt nicht, dass eine neue Tatsache irgendeinem Amtstrager der
Finanzverwaltung bekannt ist.

© Der Wissensstand der zur Bearbeitung des Steuerfalles berufenen
Dienststelle ist entscheidend (Sachbearbeiter und ggf.
Sachgebietsleiter).

© Aktenkundige Tatsachen gelten als bekannt, solange Akten
aufbewahrungspflichtig sind

© Kenntnisse einer Dienststelle gelten einer anderen Dienststelle nicht als
bekannt, d.h., Kenntnisse der BP gelten flr die Veranlagung nicht als
bekannt, es sei denn, die BP erlasst selbst den Anderungsbescheid

© Ausnahme: Rechtsbehelfsstelle muss sich Kenntnisse der Veranlagung
zurechnen lassen, da zur Bearbeitung regelmafig die Steuerakten
weiterzugeben sind.
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Ergebnis im Beispielsfall:

Der Veranlagungsbezirk muss sich die Kenntnisse der BP vor
Ubersendung des Berichts zur Auswertung nicht zurechnen lassen.
Daher ,ist” der Steuerbescheid des S nach Abschluss der BP
entsprechend zu andern.
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Abwandlung des Beispiels:

Der Umstand, dass S die Kosten flr seinen Hund zu Unrecht in der
Gewinnermittlung bertcksichtigt hat, fallt erst in der Folge-BP auf.
Gleichwohl andert das FA auch die Bescheide, die den
Prufungszeitraum der Vor-BP betreffen und aufgrund von deren
Feststellungen (unter Aufhebung von VdN) ergangen sind.

8173 AO

(2) Abweichend von Absatz 1 kdnnen Steuerbescheide, soweit sie
auf Grund einer Aul3enprifung ergangen sind, nur aufgehoben oder
geandert werden, wenn eine Steuerhinterziehung oder eine
leichtfertige Steuerverklrzung vorliegt. Dies gilt auch in den Fallen,
iIn denen eine Mitteilung nach § 202 Abs. 1 Satz 3 ergangen ist.

Dr. Hendrik Dickhofer, Richter am Finanzgericht Dusseldorf



e /%
Korrekturvorschriften der Abgabenordnung

v
,7/Anderungssperre” nach Aullenprufung gem. 8 173 Abs.
2 AO/ erhohte Bestandskraft

© Nach Abschluss einer Aul3enprifung ist ein etwaig noch
bestehender VAN aufzuheben, § 164 Abs. 3 S. 3 AO

© Anderungen wegen ,neuer Tatsachen“ zuungunsten des
Steuerpflichtigen sind gem. 8§ 173 Abs. 2 AO nur noch maoglich,
wenn dieser eine Steuerhinterziehung oder leichtfertige
Steuerverkirzung begangen hat.
-~ Soweit S im Beispielsfalls sehenden Auges Privatausgaben
steuerlich erfasst hat, steht § 173 Abs. 2 AO einer Anderung zu seinen
Ungunsten nicht entgegen. Dass er in der Praxis wegen eines
derartigen (geringfugigen) Sachverhalts weder wegen einer Straftat
oder einer Ordnungswidrigkeit verfolgt wirde, ist ohne Belang.
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Anderungsmaoglichkeit zugunsten des Steuerpflichtigen

wegen neuer Tatsachen, 8§ 173 Abs. 1 Nr. 2 AO

© Die Voraussetzungen entsprechen zunachst denen fir eine
Anderung zuungunsten des Steuerpflichtigen.

© Zusatzlich darf den Steuerpflichtigen kein ,grobes Verschulden®
am nachtraglichen Bekanntwerden treffen.

© Grobes Verschulden: Erfordert, dass der Steuerpflichtige aul3er
Acht lasst, was in seiner konkreten Situation und dessen
Kenntnissen jedem einleuchten musste (subjektiver Mal3stab).

© Verschulden des Steuerberaters wird dem Steuerpflichtigen
zugerechnet
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Beispiele fur grobes Verschulden (i.d.R):

© Steuerpflichtiger gibt Steuererklarung nach Bestandskraft eines
Schatzungsbescheids ab

© Steuerpflichtiger unterlasst es, Vordrucke und Erklarungshilfen
ZU nutzen

Regelmaliig kein grobes Verschulden:

© Rechtliche Unkenntnis steuerlicher Laien (anders bei Vertretung
durch Steuerberater, von denen die sachgemalie Anwendung
steuerrechtlicher Vorschriften erwartet wird)

© Blol3es Vergessen von Aufwendungen, die in Erklarungshilfen
nicht benannt sind

© Unbeabsichtigter Rechenfehler
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8 175 AO (Grundlagenbescheide)
Beispiel:

Der Gewinn ftr den Modelleisenbahnhandel des Schlunz wird vom
Betriebstattenfinanzamt gesondert festgestellt, da S sein Geschaft
mittlerweile nicht mehr an seinem Wohnsitz betreibt (§ 180 Abs. 1

S. 1 Nr. 2a AO).

Das Betriebstattenfinanzamt versagt in dem
Gewinnfeststellungsbescheid den Betriebsausgabenabzug flr den
Wachhund des S. Das Wohnsitzfinanzamt andert daraufhin den
Einkommensteuerbescheid des S. S ist erbost und legt Einspruch
gegen den Einkommensteuerbescheid ein.

Erfolgsaussichten?
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§ 175 A0
(1) Ein Steuerbescheid ist zu erlassen, aufzuheben oder zu andern,
1. soweit ein Grundlagenbescheid (§ 171 Abs. 10), dem Bindungswirkung
fur diesen Steuerbescheid zukommt, erlassen, aufgehoben oder geandert
wird,
2. soweit ein Ereignis eintritt, das steuerliche Wirkung ftr die Vergangenheit

hat (rtickwirkendes Ereignis).
In den Fallen des Satzes 1 Nr. 2 beginnt die Festsetzungsfrist mit Ablauf
des Kalenderjahrs, in dem das Ereignis eintritt.

Grundlagenbescheid: legaldefiniert in § 171 Abs. 10 AO

Soweit fur die Festsetzung einer Steuer ein Feststellungsbescheid, ein
Steuermessbescheid oder ein anderer Verwaltungsakt bindend ist.
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Beispiele fur Grundlagenbescheide:

© Gesonderte Festststellungen gem. § 179 AO

© Steuermessbetragsbescheide gem. 88 184 Abs. 1, 182 Abs. 1
AO

© Gesonderte Feststellung des verbleibenden Verlustvortrags (flr
ESt + Feststellung des Verlustvortrags im Folgejahr)
Keine Grundlagenbescheid z.B.:
© KoOrperschaftsteuerbescheide fur die Einkommensteuer des
Anteilseigners
Generell liegt ein Grundlagenbescheid dann vor, wenn
das Gesetz eine Bindungswirkung flr einen
Folgebescheid anordnet
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Im Beispielsfall:

© Einkommensteuerbescheid des S war gem. 8§ 175 Abs. 1 S. 1 Nr.
1 AO zu andern, da ein neuer Grundlagenbescheid
(Gewinnfeststellung) ergangen ist.

© S hat keine Mdoglichkeit, gegen den Einkommensteuerbescheid
vorzugehen, soweit Betriebsausgaben im
Gewinnfeststellungsbescheid unbericksichtigt bleiben (88 182
Abs. 1, 351 Abs. 2 AO)
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Abwandlung des Beispiels:

Der Erlass des Gewinnfeststellungsbescheids durch das
Betriebstattenfinanzamt verzdgert sich, da dessen Gebaude
abgebrannt ist. Das Wohnsitzfinanzamt erlasst einen geadnderten
Einkommensteuerbescheid, in dem es die
Betriebsausgabenklrzung des S schatzt. In den Erlauterungen des
Bescheids weist das Wohnsitzfinanzamt darauf hin, dass dieser
Bescheid ergeht, bis das Betriebstattenfinanzamt einen neuen
Gewinnfeststellungsbescheid erlasst.

© 8§ 155 Abs. 2 AO erlaubt den Erlass des Folgebescheids vor dem
Grundlagenbescheid

© FA muss aber deutliche machen, dass es sich um eine vorlaufige
Regelung handelt (hier +)
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8 175 AO (ruckwirkende Ereignisse)

Beispiel:
Schlunz verauf3ert sein mittlerweile gut laufendes
Modelleisenbahngewerbe mit Gewinn an einen Investor. Er erklart
einen entsprechenden Gewinn aus einer Betriebsveraul3erung gem.
8§ 16 EStG. Nachdem der Investor spater festgestellt hat, dass S die
Gewinne seines Gewerbes zu hoch angesetzt hatte, kommt es zum
Streit. S muss nach Ablauf der Festsetzungsverjahrung einen Tell

des Kaufpreises zurtickzahlen, so dass von seinem ursprtnglich
erklarten Verauf3erungsgewinn nichts tbrig bleibt.

Wie kann S eine steuerliche Bertcksichtigung der teilweisen
Kaufpreisrickzahlung erreichen?
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Voraussetzungen des 8§ 175 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 AO:

© ,Nachtraglichkeit” des Ereignisses: In Abgrenzung zu § 173 AO regelt 8§
175 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 AO das nachtragliche Bekanntwerden einer
Tatsache, die nicht bereits von Anfang an vorlag.

© Nachtraglich ist das Ereignis, wenn es nach Entstehen des
Steueranspruchs und der Entscheidung des FA Uber den Erlass des zu
andernden Bescheids eintritt.

© 8175 AO ist anwendbar, wenn das nachtragliche Ereignis auf einen
zuriickliegenden Besteuerungstatbestand zurtickwirkt.

© Steuerliche Ruckwirkung liegt vor, wenn das Ereignis — obwohl erst im
Nachhinein eingetreten — aufgrund steuergesetzlicher Anordnung in die
Vergangenheit zurtickwirken soll, weil ein Bedirfnis besteht, eine schon
endgliltig getroffene steuerliche Regelung an die
Sachverhaltsveranderung anzupassen.
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Beispiele fur rickwirkende Ereignisse:

© Insbesondere ,punktuelle” Steuertatbestande, also
Veraul3erungs- oder Aufgabetatbestande wie 8 16 oder 17 EStG,
wenn sich aufgrund schuldrechtlicher Vertrage oder der
Austibung von Gestaltungsrechten nachtraglich der
Veraul3erungs- oder Aufgabegewinn verandert

© Nachtragliche Ausiibung eines steuerlichen Wahlrechts (z. B.
getrennte Veranlagung bei Ehegatten); die Austibung eines
solchen Wahlrechts ist jedoch regelméafig nur in den Grenzen
der Bestandskraft moglich

© Nachtraglicher Ersatz fur auRergewohnliche Belastungen

Dr. Hendrik Dickhofer, Richter am Finanzgericht Dusseldorf



e /%
Korrekturvorschriften der Abgabenordnung

A 4
Keine ruckwirkenden Ereignisse z.B.:

© Bilanzadnderungen gemall § 4 Abs. 2 S. 2 EStG
© Anderungen in Bezug auf laufend verbuchte Geschéaftsvorfalle

© Nachtragliche Anderungen von Steuergesetzen oder
Verwaltungsanweisungen

© Gerichtsentscheidungen, welche im allgemeinen den
Tatbestand, an den das Steuergesetz anknupft, nicht verandern,
sondern lediglich die ,richtige” steuerliche Behandlung eines
Vorgangs erkennbar werden lassen
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Im Beispielsfall:

© S kann eine Anderung seiner Einkommensteuerveranlagung
(bzw. einer dieser vorgelagerten gesonderten Feststellung) im
Jahr der urspringlichen Verauf3erung erreichen

© Eine steuerliche Berucksichtigung als ,nachtragliche
Betriebsausgaben®, in dem Jahr der Teilrlickzahlung, scheidet
aus.

© FUr die Festsetzung von Zinsen gilt eine neue Anlauffrist von 15
Monaten gem. § 233a Abs. 2a AO
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§ 174 AQO:

Die Abs. 1 — 3 betreffen die Anderung von Steuerfestsetzungen
aufgrund von ,widerstreitenden” Steuerfestsetzungen:

© ADbs. 1. Doppelte Berucksichtigung eines Sachverhaltes zu
Ungunsten des Steuerpflichtigen

© Abs. 2: Doppelte Berlicksichtigung eines Sachverhaltes zu
Gunsten des Steuerpflichtigen

© Abs. 3 : Nichtberlcksichtigung eines bestimmten Sachverhalts,
soweit erkennbar in der Annahme, dass eine spaterer
Berlcksichtigung erfolgen soll (negativer Widerstreit)
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§ 174 AQO:

Widerstreitenden Steuerfestsetzungen kommen in Betracht, wenn
sich zwei oder mehrere Besteuerungsverfahren gegeniberstehen,
die denselben Sachverhalt regeln:

© Verfahren flr unterschiedliche Veranlagungszeitraume
© Verfahren fur unterschiedliche Steuerschuldner

© Verfahren fur unterschiedliche Steuerarten

© Verfahren verschiedener Finanzbeho6rden

,Widerstreit”: Es muss eine Mehrfacherfassung eines Sachverhalts
vorliegen, die denkgesetzlich ausgeschlossen ist, so dass einer von
mehreren Steuerbescheiden zwingend falsch sein muss.
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§ 174 AO:

Beispiele fur widerstreitende Steuerfestsetzungen:

© Der gleiche Sachverhalt wird bei der Einkommensteuer und der
Schenkungssteuer erfasst

© Sachverhalt wird sowohl der Grunderwerbsteuer als auch der
Umsatzsteuer unterworfen

© Doppelte steuerliche Berlcksichtigung desselben
Geschaftsvorfalls

Kein Widerstreit bei zwei Sachverhalten, die nicht gleichzeitig
vorliegen kdnnen oder unterschiedlicher Beurteilung desselben
Sachverhaltes in zwei Bescheiden (Verstol3 gegen den Grundsatz

der Individualbesteuerung)
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§ 174 AQO:

(4) Ist auf Grund irriger Beurteilung eines bestimmten Sachverhalts ein
Steuerbescheid ergangen, der auf Grund eines Rechtsbehelfs oder sonst auf Antrag
des Steuerpflichtigen durch die Finanzbehérde zu seinen Gunsten aufgehoben oder
geandert wird, so kbnnen aus dem Sachverhalt nachtraglich durch Erlass oder
Anderung eines Steuerbescheids die richtigen steuerlichen Folgerungen gezogen
werden. Dies gilt auch dann, wenn der Steuerbescheid durch das Gericht
aufgehoben oder geandert wird. Der Ablauf der Festsetzungsfrist ist unbeachtlich,
wenn die steuerlichen Folgerungen innerhalb eines Jahres nach Aufhebung oder
Anderung des fehlerhaften Steuerbescheids gezogen werden. War die
Festsetzungsfrist bereits abgelaufen, als der spater aufgehobene oder geanderte
Steuerbescheid erlassen wurde, gilt dies nur unter den Voraussetzungen des
Absatzes 3 Satz 1.

(5) Gegenuber Dritten gilt Abs. 4, wenn sie an dem Verfahren, das zur Aufhebung
oder Anderung des fehlerhaften Steuerbescheids gefuhrt hat, beteiligt waren. (...)
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8§ 174 Abs. 4 und 5 AO:

Es handelt sich um eigenstandige Anderungsvorschriften, die im
Gegensatz zu den Abs. 1-3 nicht zwingend einen ,Widerstreit"
voraussetzen. Mdglich ist die Folgeanderung auch dann, wenn das
Recht in verschiedenen Steuerbescheiden unterschiedlich gewdrdigt
wurde.

Voraussetzungen des Abs. 4.
© ,irrige Beurteilung”“ eines Sachverhalts
© ,aufgrund” dieser Beurteilung ergeht ein Steuerbescheid

© Rechtsbehelf (Einspruch oder Klage) oder sonst auf Grund eines
Antrags des Steuerpflichtigen ( z.B. schlichte Anderung oder 8§ 164 AO)

© Deshalb ,Anderung” oder ,Aufhebung“ durch FA zugunsten des
Steuerpflichtigen
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Rechtsfolge des § 174 Abs. 4 S. 1 AO:

Es konnen aus dem Sachverhalt nachtraglich durch Erlass oder Anderung
eines Steuerbescheids die richtigen steuerlichen Folgerungen gezogen
werden.

8§ 174 ADbs. 5;

Abs. 4 gilt gegenuber Dritten, wenn diese am Verfahren beteiligt waren
(Hinzuziehung gem. 8§ 360 AO oder Beiladung gem. § 60 FGO)

Bindungswirkung gegenutber Dritten tritt ein, wenn tber den Rechtsbehelf
des Steuerpflichtigen durch Einspruchsentscheidung oder Urteil
entschieden wird (Grund: der Dritte hat dann entsprechende
Rechtsschutzmoglichkeiten)

Hilft das FA dem Begehren des Steuerpflichtigen ab, gilt dies nur, wenn der
Dritte Uber seine ,formale” Stellung hinaus die Moglichkeit hatte, auf den
Ausgang des Verfahrens Einfluss zu nehmen.
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§ 174 AQO:
Beispiel:

Schlunz streitet sich mit dem Finanzamt dartber, zu welchem
Zeitpunkt die Veraul3erung seines Modelleisenbahnhandels
stattgefunden hat. Das FA ist der Auffassung, dass die
VeraufRerung im Einkommensteuerbescheid 2017 zu erfassen ist. S
legt Einspruch ein. Es gelingt ihm, nachzuweisen, dass die
Veraul3erung tatsachlich bereits im Jahr 2016 erfolgt ist. Das FA
hilft dem Einspruch des S fur 2017 ab. Anschliel3end andert das FA
den Einkommensteuerbescheid des S fiur 2016.

Zu Recht?
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Im Beispielsfall:

© Kein ,Widerstreit” i.S.d. Abs. 1-3 des § 174 AO, denn die Erfassung der
Betriebsveraul3erung in einem der beiden Veranlagungszeitraume ist
zutreffend. Das in dem anderen Veranlagungszeitraum dann kein
Gewinn aus diesem Sachverhalt erfasst wird, ist gerade nicht
denkgesetzlich ausgeschlossen, sondern folgerichtig.

© Einschlagigist Abs. 4 S. 1.
FA hat den Sachverhalt ,irrig“ dem VZ 2017 zugeordnet.
Aufgrund dessen erging ein entsprechender Steuerbescheid ftr 2017.
S hat den Rechtsbehelf des Einspruchs eingelegt.

Aufgrund dessen hat das FA dem Begehren des S abgeholfen und den
Bescheid flr 2017 zu dessen Gunsten geandert.

- Rechtsfolge: Anderung des Bescheids 2016 zulasten des S
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§ 177 AO (Berichtigung von materiellen Fehlern)
Beispiel:

Schlunz beantragt fristgerecht eine schlichte Anderung seines nicht
unter VdN stehenden Einkommensteuerbescheids, da das FA seine
Reisekosten i.H.v. 1.000 € unzutreffend nicht erfasst hat. Das FA
stellt bei Uberpruifung des Falls fest, dass S private Kosten fur
seinen Hund als Betriebsausgaben zu Unrecht i.H.v. 2.000 €
abgesetzt hat. Zu diesem Zeitpunkt ist die Einspruchsfrist
abgelaufen.

Das FA lehnt den Anderungsantrag ab.
S legt Einspruch ein.
Erfolgsaussichten des Einspruchs?
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Voruberlegungen:

© Die Voraussetzungen einer schlichten Anderung gem. § 172
Abs. 1 S. 1 Nr. 2a AO liegen laut dem Sachverhalt vor.

© § 172 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 a) AO fuhrt nur zu ,,punktueller”
Durchbrechung der Bestandskraft. Danach ist die Bestandskraft
zunachst nur insoweit durchbrochen, als sich aus der
Berlcksichtigung der Reisekosten eine geringere
Steuerfestsetzung ergibt.

© Eine gegenlaufige Bertcksichtigung bis zur H6he der zuvor
bestandskraftig festgesetzten Einkommensteuer kann sich unter
den Voraussetzungen von 8 177 AO ergeben.
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8§ 177 AO

(1) Liegen die Voraussetzungen fiir die Aufhebung oder Anderung eines Steuerbescheids
zuungunsten des Steuerpflichtigen vor, so sind, soweit die Anderung reicht, zugunsten
und zuungunsten des Steuerpflichtigen solche materiellen Fehler zu berichtigen, die nicht
Anlass der Aufhebung oder Anderung sind.

(2) Liegen die Voraussetzungen fur die Aufhebung oder Anderung eines Steuerbescheids
zugunsten des Steuerpflichtigen vor, so sind, soweit die Anderung reicht, zuungunsten
und zugunsten des Steuerpflichtigen solche materiellen Fehler zu berichtigen, die nicht
Anlass der Aufhebung oder Anderung sind.

(3) Materielle Fehler im Sinne der Absatze 1 und 2 sind alle Fehler einschlie3lich
offenbarer Unrichtigkeiten im Sinne des 8 129, die zur Festsetzung einer Steuer fihren,
die von der Kraft Gesetzes entstandenen Steuer abweicht.

(4) § 164 Abs. 2, § 165 Abs. 2 und 8§ 176 bleiben unberihrt.
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8177 AO

© Keine Korrektur-, sondern eine Korrekturbegrenzungsnorm

© Abs. 1: Bei Anderung zuungunsten des Steuerpflichtigen sind
andere materielle Fehler zugunsten und zuungunsten des
Steuerpflichtigen zu bericksichtigen

© Abs. 2: Bei Anderung zugunsten des Steuerpflichtigen sind
zuungunsten und zugunsten des Steuerpflichtigen materielle
Fehler zu berilcksichtigen

© In beiden Absatzen: Berucksichtigung materieller Fehler ,soweit
die Anderung reicht"

© Abs. 3: Definition ,materieller Fehler*
© Abs. 4: Verhaltnis zu 88 164 Abs. 2, 165 Abs. 2 und 176 AO
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Im Beispiel ist einschlagig § 177 Abs. 2 AO:

© Die Voraussetzungen einer Anderung des Steuerbescheids zugunsten
des S liegen vor, da er einen zulassigen und begriindeten schlichten
Anderungsantrag gestellt hat.

© Ein materieller Fehler i.S.v. § 177 Abs. 3 AO, der nicht Anlass der
Anderung ist, liegt vor. In dem zu dndernden Bescheid ist zu Unrecht
der Werbungskostenabzug fur den Hund enthalten.

© Dieser Fehler kann zuungunsten des S bertcksichtigt werden, soweit
die Anderung reicht. Bestimmung des ,,Anderungsrahmens®;

Zugunsten des S sind zusatzliche Betriebsausgaben i.H.v. 1.000 € zu
beriicksichtigen. Dies fuhrt zu einer geringeren Steuerfestsetzung. Bis
zur bestehenden Steuerfestsetzung kénnen jedoch die zu Unrecht
gewahrten Betriebsausgaben (2.000 €) fur den Hund berlcksichtigt
werden. Das FA kann also den zu Unrecht gewahrten
Betriebsausgabenabzug kirzen.
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Rechtsfolge im Beispielsfall:

Aufgrund des Saldierungspotentials unterbleibt eine Anderung
zugunsten des S.

Anmerkung:
177 wirkt auch zugunsten des Steuerpflichtigen:

Beispiel:

FA andert Bescheid gem. 173 Abs. 1 Nr. 1 AO zulasten des
Steuerpflichtigen, dieser macht seinerseits steuermindernde
Tatsachen geltend. Diese sind zumindest gem. 177 Abs. 1 AO
zugunsten des Steuerpflichtigen zu bericksichtigen (auch bei
Verschulden i.S.v. § 173 Abs. 1 Nr. 2 AO)
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177 AO gilt immer dann, wenn die Bestandskraft eines
Steuerbescheids aufgrund einer gesetzlichen
Anderungsvorschrift durchbrochen werden kann.

Im Einspruchsverfahren ergibt sich die Moglichkeit zur
Saldierung bereits aus § 367 Abs. 2 S. 1 AO, da das FA
den Fall in vollem Umfang erneut zu prifen hat.
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Korrekturvorschriften der Abgabenordnung

v
Anderung fur ,Steuerbescheide” gem. § 172 zugelassen:

© § 129 AO, da § 172 AO diese allg. Vorschrift nicht ausschliel3t

© § 172 Abs. 1 S. 1 Nr. 2a) AO (schlichte Anderung)

© 8§ 173 AO (neue Tatsachen)

© 8§ 173a AO (Schreib- oder Rechenfehler bei der Steuererklarung)
© 8§ 174 AO (Widerstreitende Steuerfestsetzungen)

© § 175 AO (Grundlagenbescheide und rtickwirkende Ereignisse)
© Keine grolere praktische Bedeutung: § 175a

© 8 175b AO (Datenubermittlung durch Dritte)

Keine Anderung von Steuerbescheiden tUber §8§ 130, 131
AO
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Aufhebung von Steuerverwaltungsakten

§ 130 AO

(1) Ein rechtswidriger Verwaltungsakt kann, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist,
ganz oder teilweise mit Wirkung ftir die Zukunft oder fir die Vergangenheit
zuriickgenommen werden.

(2) Ein Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil begriindet
oder bestatigt hat (beginstigender Verwaltungsakt), darf nur dann zuriickgenommen
werden, wenn

1. er von einer sachlich unzustandigen Behdrde erlassen worden ist,

2. er durch unlautere Mittel, wie arglistige Tauschung, Drohung oder Bestechung erwirkt
worden ist,

3. ihn der Begunstigte durch Angaben erwirkt hat, die in wesentlicher Beziehung unrichtig
oder unvollstandig waren,

4. seine Rechtswidrigkeit dem Begunstigten bekannt oder infolge grober Fahrlassigkeit
nicht bekannt war.
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Aufhebung von Steuerverwaltungsakten

§ 130 AO

(3) Erhalt die Finanzbehotrde von Tatsachen Kenntnis, welche die Ricknahme eines
rechtswidrigen begunstigenden Verwaltungsakts rechtfertigen, so ist die Ricknahme nur
innerhalb eines Jahres seit dem Zeitpunkt der Kenntnisnahme zulassig. Dies gilt nicht im
Fall des Absatzes 2 Nr. 2.

(4) Uber die Ricknahme entscheidet nach Unanfechtbarkeit des Verwaltungsakts die
nach den Vorschriften Uber die Ortliche Zustandigkeit zustdndige Finanzbehotrde; dies gilt
auch dann, wenn der zuriickzunehmende Verwaltungsakt von einer anderen
Finanzbehdrde erlassen worden ist; § 26 Satz 2 bleibt unberihrt.
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Voraussetzungen des § 130 AO

© Sonstiger Steuerverwaltungsakt (keine Anwendung fur
Steuerbescheide oder diesen gleichgestellten Bescheiden wie
z.B. Feststellungsbescheide, § 172 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 d) AO)

© Rechtswidrigkeit des sonstigen Steuerverwaltungsakts

© Bei rechtswidrigen begtinstigenden Verwaltungsakten sind die
Einschrankungen des§ 130 Abs. 2 AO zu beachten

© Bei rechtswidrigen begtnstigenden Verwaltungsakten ist die
Einhaltung der Jahresfrist gem. § 130 Abs. 3 S. 1 AO
regelmafig zu beachten

© Rechtsfolge: Riucknahme steht im Ermessen des FA
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Leitlinien fur die Ermessensaustibung des FA

© Der Steuerpflichtige hat keinen Anspruch auf Riucknahme des
rechtswidrigen Verwaltungsakts, sondern nur auf
ermessensfehlerfreie Entscheidung des FA.

© Das FA hat die Umstande des Einzelfalls abzuwéagen. Das FG
kann diese Ermessenserwagungen nur auf ihre Vertretbarkeit
Uberprifen, darf aber nicht seine eigenen
Ermessenserwagungen anstelle des FA anstellen.

© Ein Rucknahmeanspruch kann sich ausnahmsweise bei der sog.
Ermessensreduzierung auf Null ergeben (Beispiel: FA hat den
Steuerpflichtigen dazu veranlasst, ein Rechtsmittel nicht
einzulegen).
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§ 131 AO

(1) Ein rechtmafiger nicht begtinstigender Verwaltungsakt kann, auch nachdem er
unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fur die Zukunft widerrufen
werden, aul3er wenn ein Verwaltungsakt gleichen Inhalts erneut erlassen werden miusste
oder aus anderen Grinden ein Widerruf unzulassig ist.

(2) Ein rechtmafiger begunstigender Verwaltungsakt darf, auch nachdem er
unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fir die Zukunft nur
widerrufen werden,

1. wenn der Widerruf durch Rechtsvorschrift zugelassen oder im Verwaltungsakt
vorbehalten ist,

2. wenn mit dem Verwaltungsakt eine Auflage verbunden ist und der Begunstigte diese
nicht oder nicht innerhalb einer ihm gesetzten Frist erfillt hat,

3. wenn die Finanzbehorde auf Grund nachtraglich eingetretener Tatsachen berechtigt
ware, den Verwaltungsakt nicht zu erlassen, und wenn ohne den Widerruf das offentliche
Interesse gefahrdet wirde.

§ 130 Abs. 3 gilt entsprechend.

Dr. Hendrik Dickhofer, Richter am Finanzgericht Dusseldorf



aransieie (g
Korrekturvorschriften der Abgabenordnung

v
§ 131 AO

(3) Der widerrufene Verwaltungsakt wird mit dem Wirksamwerden des Widerrufs
unwirksam, wenn die Finanzbehdrde keinen spateren Zeitpunkt bestimmt.

(4) Uber den Widerruf entscheidet nach Unanfechtbarkeit des Verwaltungsakts die nach
den Vorschriften tUber die ortliche Zustandigkeit zustandige Finanzbehérde; dies gilt auch
dann, wenn der zu widerrufende Verwaltungsakt von einer anderen Finanzbehdrde
erlassen worden ist.
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§ 131 AO

© Die Vorschrift betrifft nach ihrem Wortlaut nur den Widerruf
rechtmafiger Verwaltungsakte

© Wenn die Voraussetzungen des 8§ 131 AO vorliegen, ist auch der
Widerruf eines rechtswidrigen Verwaltungsakts moglich (,erst
recht”).

© Rechtmaliiger beginstigender Verwaltungsakt gem. Abs. 2 nur
widerrufbar, wenn
e Widerruf vorbehalten oder zugelassen (Abs. 2 Nr. 1)
e Nichterflllung einer Auflage (Abs. 2 Nr. 2)
e Anderung der Verhaltnisse (Abs. 2 Nr. 3)
© Widerrufsfrist gem. Abs. 2 S. 21.V.m. § 130 Abs. 3 AO

© Im Gegensatz zu § 130 AO wirkt Widerruf nur fir die Zukunft
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Berichtigung von Steuerbescheiden und

Steuerverwaltungsakten wegen offenbarer

Unrichtigkeiten gem. § 129 AO

Beispiel:
Steuerberater S hat dem FA eine Einzugsermachtigung fur die
Umsatzsteuer erteilt. Die Umsatzsteuerzahllast fir November 2013
erfasst er unzutreffend nicht als Betriebsausgabe fur das Jahr 2013,
sondern fur das Jahr 2014. Das FA lasst diese im
Einkommensteuerbescheid 2014 nicht zum Abzug zu. Nach
erfolglosem Einspruchsverfahren gegen die Einkommensteuer 2014
beantragt S, den Einkommensteuerbescheid 2013 ,wegen einer
offenbaren Unrichtigkeit zu andern”.

Erfolgsaussichten des Anderungsantrags?
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8§ 129 AO

Die Finanzbehdrde kann Schreibfehler, Rechenfehler und ahnliche
offenbare Unrichtigkeiten, die beim Erlass eines Verwaltungsakts
unterlaufen sind, jederzeit berichtigen. Bei berechtigtem Interesse
des Betelligten ist zu berichtigen. Wird zu einem schriftlich
ergangenen Verwaltungsakt die Berichtigung begehrt, ist die
Finanzbehorde berechtigt, die Vorlage des Schriftstticks zu
verlangen, das berichtigt werden soll.
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Voraussetzungen des § 129 AO:.

Schreibfehler, Rechenfehler oder ,ahnliche offenbare
Unrichtigkeit”

© Begriff der &hnlichen offenbaren Unrichtigkeit:
e Ablese- und Ubertragungsfehler
e Programmfehler
e Ubersehen von mitgeteilten Tatsachen

© Keine offenbare Unrichtigkeit liegt vor, wenn es sich um einen
Rechtsirrtum handelt

© 8§ 129 AO erfasst offenbare Fehler der Finanzverwaltung, Fehler
des Steuerpflichtigen kbnnen nur eine offenbare Unrichtigkeit
begrinden, wenn das FA den Fehler ohne rechtliche Prifung
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Im Beispielsfall:

© Es lasst sich nicht mit der erforderlichen Sicherheit davon ausgehen,
dass die Nichtberiicksichtigung der Umsatzsteuerzahllast fur das Jahr
2013 auf einem mechanischen Versehen des Steuerberaters beruhte,
welches das FA dann tbernommen hatte. Die Tatsache, dass der
Steuerberater fir 2014 zunéachst einen Einspruch eingelegt hat legt
sogar nahe, dass er einem Rechtsirrtum unterlag und tatsachlich davon
ausging, dass die Umsatzsteuerzahllast im Jahr 2014 zu erfassen
gewesen ware.

© 8173 Abs. 1 Nr. 2 AO (-), Rechtsanwendungsfehler des Steuerberaters
Ist grob fahrlassig

© 8§ 173a AO (-), anwendbar erst ab 2017, zudem auch kein Schreib- oder
Rechenfehler

© 8§ 174 Abs. 3 AO (-), keine ,Annahme” des FA erkennbar, dass die
Umsatzsteuerzahllast in einem anderen Bescheid zu erfassen wéare
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Zusammenfassung:

© System der Korrekturvorschriften
© Korrektur von Steuerbescheiden
© Korrektur von Steuerverwaltungsakten, 8§ 130, 131 AO

© Berichtigung von Steuerbescheiden und Steuerverwaltungsakten
wegen offenbarer Unrichtigkeit
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Anderung fur ,Steuerbescheide” gem. § 172 zugelassen:

© § 129 AO, da § 172 AO diese allg. Vorschrift nicht ausschliel3t

© § 172 Abs. 1 S. 1 Nr. 2a) AO (schlichte Anderung)

© 8§ 173 AO (neue Tatsachen)

© § 173a AO (Schreib- oder Rechenfehler bei der Steuererklarung)
© 8§ 174 AO (Widerstreitende Steuerfestsetzungen)

© § 175 AO (Grundlagenbescheide und rtickwirkende Ereignisse)
© Keine grolere praktische Bedeutung: § 175a

© 8 175b AO (Datenubermittlung durch Dritte)

Saldierungsmoglichkeit Gber § 177 AO
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