Diskussionsentwurf

des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz

Entwurf eines Gesetzes zur Ersetzung des Begriffs ,,Rasse” in Artikel 3
Absatz 3 Satz 1 des Grundgesetzes

A. Problem und Ziel

Historisch bedingt enthélt das Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland (GG) in
den Diskriminierungsverboten des Artikels 3 Absatz 3 Satz 1 GG den Begriff ,Rasse”: ,Nie-
mand darf wegen (...) seiner Rasse (...) benachteiligt oder bevorzugt werden.“ Der Begriff
wurde ,im Lichte seiner missbrauchlichen Verwendung im Nationalsozialismus bewusst zur
Abgrenzung hiervon herangezogen“ (Krieger, in: Schmidt-Bleibtreu/Hoffmann/Henneke,
GG, 14. Auflage 2018, Art. 3 Rdnr. 79). Das Grundgesetz verwendet den Begriff damit nicht
in Anerkennung von Rasseideologien, sondern um sich davon zu distanzieren. Es wird aber
zu Recht angemerkt, dass schon durch die Verwendung des Begriffs die damit assoziierten,
obgleich vom Grundgesetz abgelehnten, Ideologien prasent bleiben kénnten (so Cremer,
Das Verbot rassistischer Diskriminierung, Vorschlag fiir eine Anderung von Artikel 3 Absatz
3 Satz 1 Grundgesetz (Analyse des Deutschen Instituts flir Menschenrechte, 2020) S. 15;
Langenfeld, in: Maunz/Dirig, Grundgesetz, 90. EL Februar 2020, Art. 3 Abs. 3 Rdnr. 45:
LAnfalligkeit [des Begriffs] fir pseudowissenschaftliche Theorien von der Hoherwertigkeit
und der Minderwertigkeit bestimmter Gruppen*). Die Distanzierung des Grundgesetzes von
Rasseideologien soll mit einer neuen Formulierung in Artikel 3 Absatz 3 Satz 1 GG stérker
zum Ausdruck kommen, ohne dessen Schutzgehalt zu verandern.

B. Losung

In Artikel 3 Absatz 3 Satz 1 GG wird der Begriff ,Rasse” gestrichen und eine neue Formu-
lierung gewahlt, die denselben Schutzgehalt gewahrleistet.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand
Keine. Die Anderung des Grundgesetzes begriindet keinen zuséatzlichen Verwaltungsauf-
wand.

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fur Birgerinnen und Biirger

Fir Biurgerinnen und Birger entsteht kein Erfullungsaufwand.



-
E.2 Erfiillungsaufwand fur die Wirtschaft

Fur die Wirtschaft entsteht kein Erflllungsaufwand.

Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten

Informationspflichten werden nicht eingeftihrt.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Fur Bund, Lander und Kommunen entsteht kein Erflllungsaufwand.

F. Weitere Kosten

Weitere Kosten und wirtschaftliche Auswirkungen sind nicht zu erwarten.



-

Diskussionsentwurf des Bundesministeriums der Justiz und
fur Verbraucherschutz

Entwurf eines Gesetzes zur Ersetzung des Begriffs ,,Rasse” in Artikel 3
Absatz 3 Satz 1 des Grundgesetzes

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlos-
sen; Artikel 79 Absatz 2 des Grundgesetzes ist eingehalten:

Artikel 1

Anderung des Grundgesetzes

In Artikel 3 Absatz 3 Satz 1 des Grundgesetzes fir die Bundesrepublik Deutschland in
der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 100-1, veréffentlichten bereinig-
ten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 und 2 Satz 2 des Gesetzes vom 29. September
2020 (BGBI. | S. 2048) geandert worden ist, werden die Woérter ,seiner Rasse,” gestri-
chen und werden nach dem Wort ,Anschauungen” die Worter ,oder aus rassistischen

Griinden® eingeftigt.

Artikel 2

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkindung in Kraft.
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Gesetzentwurf

der Abgeordneten Canan Bayram, Filiz Polat, Luise Amtsberg, Britta HaBelmann,
Katja Keul, Renate Kiinast, Monika Lazar, Dr. Irene Mihalic, Dr. Konstantin von
Notz, Tabea RoBner, Dr. Manuela Rottmann, Wolfgang Wetzel und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
(Artikel 3 Absatz 3 — Ersetzung des Wortes Rasse und Erganzung zum
Schutz gegen gruppenbezogene Menschenwiirdeverletzungen)

A. Problem

Rassismus ist wie alle Formen gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit ein tief
in unserer Gesellschaft verwurzeltes Problem, das in seinen verschiedenen Aus-
prigungen eine erhebliche Gefahr fiir die betroffenen Menschen darstellt und un-
ser gleichberechtigtes und friedliches Zusammenleben bedroht. Aktuelle wie
friihere Ereignisse und Entwicklungen im In- und Ausland zeigen dies immer wie-
der und in aller Deutlichkeit. Der historisch als Gegenbegriff zur NS-Rasseideo-
logie gemeinte, aber — weil es beim Menschen keine Rassen gibt — in der Sache
falsche Begriff der ,,Rasse* bei den Diskriminierungsverboten in Art. 3 Abs. 3
Satz 1 des Grundgesetzes (GG) gibt Anlass zu Missverstdndnissen. Das Wort
,,Rasse* kann zu Missbrauch und falscher Rechtfertigung abwertenden Verhaltens
fiihren und wird zu Recht als Beleidigung empfunden. Die in dem Wort zum Aus-
druck kommende willkiirliche, auf biologistischen Begriindungsmustern oder kul-
turellen Zuschreibungen beruhende Kategorisierung und Hierarchisierung von
Menschen kollidiert mit der Menschenwiirdegarantie und dem Grundsatz der
Gleichheit aller Menschen vor dem Gesetz. Bestehende Verwendungen des Wor-
tes ,,Rasse* in anderen nationalen und in internationalen Rechtstexten und darauf
bezogene klarstellende Auslegungen éndern an diesem Befund ebenso wenig wie
das (richtige) Verstindnis von ,,Rasse* als soziales Konstrukt. Kurz: Es gibt keine
,,Rassen* sondern Rassismus, den ¢s zu bekédmpfen gilt.

Im Grundgesetz fehlt zudem ein ausdriicklicher Handlungsauftrag an den Staat,
Schutz gegen alle Erscheinungsformen gruppenbezogener Verletzung der glei-
chen Wiirde aller Menschen zu gewihrleisten.

B. Losung

Ersetzung des Wortes ,,Rasse” in Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG durch das Wort , rassis-
tisch in Verbindung mit der Anfligung einer Gewéhrleistungsverpflichtung als
neuem Satz 3 (,,Der Staat gewéhrleistet Schutz gegen jedwede gruppenbezogene
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Verletzung der gleichen Wiirde aller Menschen und wirkt auf die Beseitigung be-
stechender Nachteile hin.*).

Einer Anpassung des Wortes ,rassisch” in Art. 116 Abs. 2 Satz 1 GG (Wieder-
einbiirgerungsanspruch bei Entzug der deutschen Staatsbiirgerschaft in der NS-
Zeit aus u. a. rassischen Griinden) bedarf es wegen des Zeitraumbezugs der Re-
gelung nicht.

Ein weiterer Reformbedarfin Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG — Aufnahme des Merkmals
_sexuelle Identitdt* in die Liste der speziellen Diskriminierungsverbote — ist be-
reits Gegenstand parlamentarischer Beratungen im Bundestag (Gesetzentwurf der
Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS90/DIE GRUNEN zur Anderung
des Grundgesetzes auf Drs. 19/13123). Die beiden Gesetzentwiirfe ergénzen sich
und konnen gemeinsam umgesetzt werden.

C. Alternativen
Keine.

Weder die Beibehaltung der derzeitigen Formulierung in Verbindung mit einer
klarstellenden externen Interpretation noch eine zudem ahistorische und verfas-
sungssystematisch verfehlte (weil von den anderen Diskriminierungsverboten
nicht zureichend erfasste) bloBe Streichung des Wortes ,,Rasse* vermag eine
gleichwertige Abhilfe zu schaffen. Das gilt auch bei Verbindung mit einer zwar
denkbaren, aber nur sehr langfristig implementierbaren und nicht von méglichen
Missverstindnissen freien erweiternden Auslegung des in Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG
enthaltenen Verbots der Diskriminierung nach der ,,Herkunft* oder einer Ergén-
zung dieses Begriffes (,,ethnische Herkunft). Auch wire die erforderliche Erfas-
sung von intersektionalen Mehrfachdiskriminierungen nicht zureichend gewéhr-
leistet. Eine Ersetzung durch Begriffe wie ,, wegen seiner Ethnie” bzw. ,,aus eth-
nischen Griinden‘ sowie Erlduterungen des Wortes ,,rassistisch“ durch Formulie-
rungen wie ,,aus rassistischen Griinden/Motiven® wire auch keine wirksame Ver-
besserung, weil entweder in der Sache verengend oder weil derartige Zusitze
als Erfordernis eines subjektiven Elements, einer diskriminierenden Absicht und
damit den Schutzbereich verengend interpretierbar wiren.

D. Kosten

Die Anderung des Grundgesetzes hat keine unmittelbaren Auswirkungen auf die
offentlichen Haushalte. Haushaltsauswirkungen sind abhéngig von der einfachge-
setzlichen und administrativen Ausgestaltung bzw. Umsetzung wie z. B. Bil-
dungs- und Fortbildungsaktivititen.
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
(Artikel 3 Absatz 3 — Ersetzung des Wortes Rasse und Erganzung zum
Schutz gegen gruppenbezogene Menschenwiirdeverletzungen)

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen; Artikel 79 Absatz 2
des Grundgesetzes ist eingehalten:
Artikel 1
Anderung des Grundgesetzes

Artikel 3 Absatz 3 des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt
Teil 111, Gliederungsnummer 100-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... geéndert worden
ist, wird wie folgt gedndert:

1. In Satz 1 werden die Worter ,,seiner Rasse* und das Komma gestrichen und werden vor dem Wort ,,benach-
teiligt” die Worter ,,oder rassistisch® eingefligt.

2. Folgender Satz wird angefligt:

,.Der Staat gewihrleistet Schutz gegen jedwede gruppenbezogene Verletzung der gleichen Wiirde aller Men-
schen und wirkt auf die Beseitigung bestehender Nachteile hin.

Artikel 2
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

Berlin, den 17. November 2020

Katrin Goring-Eckardt, Dr. Anton Hofreiter und Fraktion



